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            초록
          
        

        
          Korea’s automotive parts industry is transitioning toward advanced vehicle technologies amid shifts such as electrification, intelligence, and service-oriented mobility. Accordingly, the government provides incentives for companies’ restructuring to support this change. This study examined the business performance of firms before and after receiving government approval for restructuring. As restructuring in the future vehicle sector began in 2020, the sample size was limited. The study employed fuzzy set qualitative comparative analysis (fsQCA), suitable for intermediate-size N cases, to explore combinations of technological and resource-based factors influencing sales revenue in 2019 ~ 2020 and 2023. The findings revealed increases in average research and development (R&D) spending, total assets, total liabilities, and sales after approval, suggesting the positive impact of restructuring. The study offered insights into the effectiveness of government-supported restructuring and policy implications for sustained support to future vehicle parts firms.
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      1. 서 론
      정보통신기술 및 전기차 기반 친환경 모빌리티(Mobility) 기술의 발전과, 소유에서 공유로의 개념 전환은 모빌리티 패러다임(Paradigm)의 변화를 촉진하며, PBV(Purpose Built Vehicle), 로보틱스(Robotics), UAM(Urban Air Mobility) 등으로 산업 영역이 확장되며 빠른 성장이 이루어지고 있다.1) 또한, 인공지능 기술은 다양한 산업에 빠르게 적용되고 있으며, 자율주행 자동차는 다양한 센서를 기반으로 인지, 예측, 판단, 경로 생성 등의 운전 기능을 수행하는 인공지능 기술의 집약체이다.2) 미래차는 친환경 전기⋅수소차와 정보통신기술과 인공지능에 기반한 자율주행 자동차를 포괄하는 개념으로, 스마트폰과 O2O(Online to Offline) 플랫폼 기반의 공유이동수단으로 서비스를 확장 중이다.3)

      본 연구는 자동차 부품산업과 같은 전통 제조업 내 구조변화가 급격히 진행되는 분야에서 정부의 사업재편 승인에 따른 재정적, 비재정적 지원이 기업의 경영성과에 실질적인 도움이 되었나를 검증하고, 정부의 제도적 개입이 조직의 성과에 미치는 영향에 대한 인과관계를 알아보는 데 목적이 있다.

      정부는 2016년 기업 활력을 위한 특별법(약칭: 기업활력법)을 제정하여 산업구조 재편으로 인한 수요 감소 업종에 대한 선제적 사업재편을 지원하였다. 2019년에는 신사업 분야 진출 및 산업위기 지역의 업체가 혜택을 받을 수 있게 하였으며, 3년 한시 적용이었던 법 유효기간을 5년 연장하였다. 2024년에는 같은 해 8월 일몰 예정이었던 기업활력법이 상시법으로 전환되었다.

      사업재편에 따른 정부 지원의 효과를 확인하기 위해, 사업재편계획을 승인받은 부품기업을 대상으로 승인 전⋅후의 경영성과를 비교 분석하였다. 사업재편계획을 승인받은 부품기업이 다수가 아니어서, 분석 대상인 중위수 부품기업군의 정책과 성과 간 인과관계를 분석할 수 있는 방법론이 필요하다. 질적비교분석(QCA, Qualitative Comparative Analysis)은 중간 수준의 사례(Intermediate-sized N) 연구에 적합한 방법론이다.4) 퍼지집합 질적비교분석법(fsQCA, fuzzy set Qualitative Comparative Analysis)은 질적비교분석법의 확장된 형태로, 퍼지집합 이론을 적용하여 조건과 결과 간의 복합적인 인과관계를 분석하는 방법이다.5) 본 연구에서는 퍼지집합 질적비교분석법을 이용하여 경영성과에 영향을 미치는 핵심요인과 이들의 조합을 도출하였다.

      기업 관련 연구의 성과 지표로 매출액과 영업이익률이 가장 많이 사용된다. 이는 두 지표가 각각 기업의 외형 성장과 수익성을 대표적으로 보여주기 때문이다. 매출액은 규모의 경제 여부를 판단하는데 용이하고, 동종 업계 간 비교가 쉬우며, 기업의 성장 단계나 업력에 관계없이 널리 사용된다. 영업이익률은 실제로 얼마를 벌었는지를 나타내고, 수익 창출 능력과 경영 효율성을 동시에 평가할 수 있다. 본 연구에서는 기업의 성과지표로 매출액을 선정하였는데, 이는 시장 수요에 대한 반응과 사업 확장 정도를 직접적으로 보여주고, 기업이 얼마나 성장했는지 판단할 수 있는 기본 척도이며, 기업 간 규모 비교가 상대적으로 용이하기 때문이다.

      본 연구의 제2장에서는 자동차 시장 변화, 우리나라 자동차 부품산업 정책, 사업재편제도에 대해 알아보았고, 제3장에서는 중소기업 성장을 위한 정부의 지원과, 기업의 사업구조 재편과 관련한 선행연구에 대해 검토하였다. 제4장에서는 퍼지집합 질적비교분석의 적용 방법, 본 연구의 결과조건과 원인조건의 선정, 사례 수집 및 분석 절차에 대해 설명하였고, 제5장에서는 사업재편계획 승인 자동차 부품기업의 경영성과에 영향을 미치는 원인조건의 조합과 그 의미를 확인하였다. 마지막으로 제6장에서는 본 연구의 결론을 정리하고 시사점을 도출하였다.

    

    

  
    
      2. 연구 배경
      
        2.1 자동차 시장 변화
        우리나라 자동차 생산 대수는 2018년 403만 대에서 2021년 346만 대로 감소한 이후, 2022년부터 증가세로 전환하여 2023년에는 전년 대비 13.0 % 증가한 424만 대를 기록하였다. 2018년 이후 전체 자동차 생산 대수는 등락을 보였지만, 친환경 자동차의 생산 대수는 높은 성장세를 보였을 뿐만 아니라 전체 자동차 생산에서 친환경 자동차가 차지하는 비중도 2018년 7.1 %에서 2023년 27.2 %로 상승하였다.6)

        전 세계 전기차(BEV & PHEV) 보유 대수는 2010년 약 1만 7천 대에서, 2023년 약 4,000만 대 이상 꾸준히 증가해 왔다. 전기차 판매 비중도 크게 상승하여, 2018년 전체 자동차 판매의 2 %에서, 2023년 약 18 %를 차지하였고, 2023년에는 매주 25만 대 이상의 전기차가 신규 등록되었다. 지역별로는 중국, 유럽, 미국이 전기차 시장을 주도하고 있으며, 이들 지역이 차지하는 2023년 전기차 판매 비중은 95 %에 이르고 있다. 이 중 배터리 전기차(BEV)는 2023년 전체 전기차 보유 대수의 70 %를 차지한다.7)

        그러나, 전기차 판매 확대에 따라 내연기관 부품 수요는 크게 줄어들고, 전기차 100 % 전환 시 엔진⋅배기⋅연료계 부품 100 %, 동력전달 부품 37 %, 발전 등 전기장치가 70 % 감소하여, 해당 부품을 생산하던 업체들과, 내연기관 부품 중심 정비업체들의 존속 및 고용 유지 등에도 부정적인 영향이 예상된다.8)

      

      
        2.2 우리나라 자동차 부품산업 정책
        우리나라 자동차 부품산업 정책은 2023년 전후로 차이를 보인다. 정책 기조에 있어서 중장기 산업구조 전환 중심에서 민관 공동 대응 체계 강화 및 법제화를 통한 제도적 지속성을 확보하고자 하였고, 추진 전략에 있어서 지역 생태계 중심의 전략 추진에서 완성차, 정부, 금융기관 등 민⋅관의 협업을 강화하고자 하였다. 아울러, 지원 방식에 있어서는 유형별 맞춤 지원에서 자금, R&D, 인력을 통합한 원스톱 패키지 지원을 강조하였다.

        2023년 이후 중소 부품업체들을 위한 정부의 지원 정책은 ①자금 및 일감 공급 확대(정책자금 지원, 전기차⋅수소차 보급 확대, 공장 투자와 일거리 창출 유도), ②기술력 제고와 미래차 대응역량 강화(핵심기술 개발 지원, 제조혁신 기술 도입, 과도기 대응 전략 병행), ③전문인력 양성(미래차 인력 3만명 양성, 지방 대학과의 연계 교육 강화), ④사업재편과 지역 지원 체계 강화(사업재편 전담 거버넌스 구축, 지역센터 2배 확대), ⑤수출 확대와 글로벌 공급망 진입 지원(2대 주력시장(미국, EU), 3대 유망시장(중동, 중국⋅일본, 아세안))으로 정리할 수 있다.

      

      
        2.3 사업재편제도
        자동차부품 기업의 97.9 %는 현재 사업전환 계획이 없다고 하였다. 그 이유로는 ①미래차 전용 부품개발이 준비되지 않았고, ②정부 지원사업에 참여하기가 어려우며, ③생산품의 해외 수출에 많은 어려움을 겪고 있고, ④새로운 거래처와 판로 확보가 어렵기 때문이라고 하였다.9)

        사업재편제도는, 정상기업의 혁신활동과 체질개선을 촉진함으로써, 부실 발생 시 구조조정에 따른 사회적 비용을 최소화하는 데 목적이 있다.10)

        사업재편 승인기업에 대한 주요 지원 사항은 ①정부 R&D사업 우대 가점, ②융자⋅보증 시 우대, ③사업재편 애로해소 컨설팅, ④양도차익 과세이연, ⑤산업용지 등 처분제한 특례, ⑥고용환경개선지원금, ⑦국내복귀투자보조금 타당성 평가 우대, ⑧상법 절차 간소화, ⑨공정거래법 규제유예로 요약할 수 있다.10)

      

    

    

  
    
      3. 선행 연구
      
        3.1 중소기업 성장을 위한 정부 지원
        중소기업은 국가의 경제와 사회 성장에 매우 중요하며, 다양한 부문과 지역에서 고용, 혁신, 가치 창출의 많은 부분을 차지하지만, 성장하기 어렵고 사업을 진행하는 데 많은 어려움을 겪는다.11)

        Doh와 Kim12)은 중소기업의 혁신을 위한 정부 지원책으로 다음의 5가지를 언급하였다. ①중소기업 맞춤형 비즈니스 지원 서비스, ②중소기업의 경쟁력과 생산성을 촉진하기 위한 기술과 관리 교육 프로그램, ③시장 내 행위자들 간의 기술 협력 네트워크, ④재정적 인센티브, ⑤중소기업의 지식재산권 보호를 위한 법적 체계이다.

        이를 참고하여 정부의 중소기업에 대한 지원 활동을 다음의 5가지 항목으로 구분하고 세부 내용을 살펴보겠다.

        
          3.1.1 자금
          정부는 효과적인 자금조달 방안을 모색하여 중소기업의 혁신과 성장을 촉진해야 하며, 중소기업은 정부의 재정 지원으로 자금조달 능력을 강화하고 성과를 개선할 수 있다.13) 중소기업에 있어 재정적 제약은 기업의 혁신 활동을 저해하며, 국가의 장기적인 성장에도 부정적인 영향을 미친다.14) 정부 보조금 수혜기업은 비 수혜기업보다 연구개발에 더 많이 투자하고 총요소생산성에서 더 우수한 성과를 보이며, 반복적이며 지속적인 정부 보조금을 받는 기업은 연구개발 투자와 총요소생산성에 있어서 자극 효과가 더 두드러진다.15)

        

        
          3.1.2 세제 및 규제
          세금 인센티브는 중소기업의 지속적인 성장을 위한 중요한 역할을 하며, 정부는 이와 관련된 문제를 해결하기 위한 정책을 수립해야 한다.16) 개발도상국의 경우, 소기업에 대한 세제 혜택을 지원하는 것은 경제성장을 위해 특히 중요한 전략으로, 혜택의 확대를 위해 행정 절차를 간소화하고 교육을 강화해야 할 필요가 있다.17)

          기존 산업을 친환경 산업으로 전환하기 위해서는, 환경규제를 통한 기술혁신 촉진이 필수이다.18) 또한, 지속 가능한 발전을 위한 기술혁신을 촉진하여 기업의 회복력을 강화하는데 있어서 환경규제는 유용하게 활용된다.19)

          중소기업의 혜택을 받지 못하게 되는 것을 우려하여 기업이 성장을 거부할 수 있으므로, 중소기업 졸업에 대한 기회비용을 줄이는데 있어서 다른 성과나 노력에 대한 기준도 고려할 필요가 있다.20)

        

        
          3.1.3 기술 및 연구개발
          정부의 연구개발지원은 중소기업의 기술혁신에 중요한 역할을 하며, 기업에 대한 지원과 더불어 적절한 규제를 활용하는 것이 필요하다.21) 정부, 대학, 기업 등은 기술이전 프로그램을 활용하여 기술의 역량 개발 성과를 지원한다.22) 디지털 전환은 다양한 유형의 기업 간 격차를 완화하는데, 비첨단 기술과 환경오염 유발 기업의 혁신에 더 큰 영향을 미친다.23) 정부는 중소기업에 대한 정책, 법률, 규제 및 인재 양성 등 다양한 방향으로 기업의 디지털 혁신을 지원함과 동시에, 기업은 성장을 위한 장기적인 디지털 혁신 전략을 수립해야 한다.24)

        

        
          3.1.4 판로 및 수출
          수준 높은 국제화의 지원을 받는 중소기업은 혁신의 부족을 극복하고 기업의 수출 성과를 높일 수 있다.25) 그리고, 수출업체의 무역 경쟁력 향상을 위해서 정부가 국제적 무역 관계와 외교를 강화할 필요가 있다.26)

          대사관은 정부, 시장 전문가, 지역 소비자, 지역 공공기관 등 이해관계자와의 긴밀한 전문적 관계를 활용하여 세계시장에서 정보에 대한 접근성을 높인다.27) 우리나라의 경우, 지역 수출 활성화를 위해 전라북도에서 운영하는 해외 수출지원사무소는 지역 중소기업의 수출에 도움을 주었다.28)

        

        
          3.1.5 인력 및 교육
          교육과 훈련, 산업과 교육의 통합, 그리고 적절한 정부 지원은 중소기업의 성과를 향상하는데 기여할 수 있다. 인적 자본 교육과 훈련의 부족이 중소기업이 실패하는 주요 원인 중의 하나이며, 비즈니스 전략을 수립하는 데 도움이 되는 정보를 수집하기 위해 교육과 훈련에 더 많은 지출을 고려해야 한다.29)

          창업 교육은 창업가들이 벤처기업을 관리하고 확장하는 데 필요한 기술과 지식을 갖추도록 함으로써 기업의 성장을 촉진하는 데 중요한 역할을 하며, 교육 프로그램과 정부 정책이 협력하여 창업 개발을 지원하는 통합적 접근이 중요하다.30)

          중소기업은 의사결정 과정이 고도로 중앙집중화되어 있어 개방형 혁신 도입과 같은 중요한 의사결정은 CEO(최고경영자)의 특성에 크게 영향을 받는다. 한국 중소기업을 분석한 결과, CEO의 긍정적인 태도, 기업가 지향성, 인내심과 교육이 중소기업의 개방형 혁신을 촉진하는 데 중요한 역할을 하였다.31)

        

      

      
        3.2 사업재편
        기업의 사업재편과 관련한 선행 연구에 대해 살펴보겠다. 사업재편(Business reorganization 또는 Business restructuring)은, 내부 운영 방식이나 법적 구조를 변경하는 사업 구조재편(Business reorgazniation)과 사업의 포트폴리오 변경, 신사업 진출, 사업의 부분 매각 또는 통합 등 폭넓은 의미의 사업 구조조정(Business restructuring)을 포괄하는 개념이다. 이 중, 기업활력법 제2조 제2호에 따른 사업재편은 사업 구조조정(Business restructuring)에 조금 더 가깝다고 할 수 있다.

        사업 구조재편에 관한 연구는 20세기 초반부터 시작되었으며, 주로 기업 파산, 법적 조정, 행정 효율화 등과 관련된 다양한 형태로 전개됐다.

        Dewing32)은 United State Leader Company의 형성과 재편 과정을 분석하여, 자연 독점이나 기술적 규모의 경제 없이 단지 경쟁 완화를 기대하며 이루어진 대규모 기업 통합은 실패로 귀결될 수 있음을 경고했다.

        Cohen33)은 구조재편의 핵심 기반으로서 단체교섭과 그 법적 지위의 확립 필요성을 주장하였고, 국가 주도의 강제적 조정보다는 노사 자율 합의와 법적 보호 체계가 더 효과적이라 하였다.

        Swaine34)은 1920년대 산업 및 철도 기업의 구조재편 과정을 분석하였고, 자본시장⋅산업조직⋅공공정책 간의 상호작용 속에서 구조재편은 단순한 재무 문제가 아닌 복합적인 정치 경제적 재편임을 강조하였다.

        Hettenhouse35)는 기업의 주식 보상 제도가 경영성과와 인재 유치에 미치는 영향을 분석하며, 성과기반 보상 체계로의 전환, 직급 및 부서별 맞춤형 주식 설계, 세제 혜택 관련한 정책 조정 등을 고려하여 유연하고 전략적인 보상 제도의 도입이 필요하다 하였다.

        또한, 사업 구조조정에 대한 연구도 진행되었다. Mavlutova36)는 효과적인 구조조정을 위해서는 과거의 성과와 업계 내 위치를 기반으로 한 전략적 재무 분석이 선행되어야 하고, 부적절한 방법의 선택, 경영진의 역량 부족, 자원 계산의 오류 등 다양한 실패 요인을 사전에 분석하고 관리해야 할 것을 언급했다.

        Jerab와 Mabrouk37)는 성공적인 구조조정은 조직의 구조, 프로세스, 문화 전반에 걸친 변화를 포함하며, 비용 절감, 효율성 제고, 시장 적응, 전략적 재배치 등 다양한 목표로 설계할 수 있고, 직원 사기 저하, 변화 저항 등 부정적 영향도 초래할 수 있으므로, 효과적인 커뮤니케이션, 변화관리, 윤리적 고려가 필수적이라고 하였다.

        Fang38)은 재무구조조정은 자본구조와 재무 건전성을 개선하기 위한 전략으로 재무적 유연성과 장기적 생존 가능성 향상에 기여할 수 있으며, 채무구조조정은 심각한 재정 위기를 겪는 기업에 생존 기반을 제공하는 핵심 수단으로, 각 구조조정 방식은 기업의 상황과 목적에 따라 장단점이 상존하기에, 전략적 선택과 위기관리가 필수적이라 하였다.

        사업재편 성공의 핵심요인에 대한 연구에 따르면, 권재현과 최영준39)은 경영자의 심리적 특성(성취욕구, 위험감수경향)과 역량 특성(기술적 역량)이 중소기업의 사업재편 결정에 영향을 미칠 수 있음을 발견하였고, 박진40)은 공공지원 시의성, 경영자 추진력, 자금조달 능력, R&D 역량, 사업 지속성이 성공요인이라 하였으며, 김기환41)은 지원신청의 용이성, 세제혜택, 전문 컨설팅이 중요하다 하였다. 역량과 자금 등이 부족한 중소 부품기업이 경영환경 변화로 인한 어려움을 극복하고 경쟁력을 강화하기 위해서는 법⋅제도적 정책 지원이 반드시 필요하다. 사업재편제도는 위와 같은 사업재편의 성공을 위한 핵심요인 등의 지원 실행을 위해 만들어진 제도이다.

        왕소정42)등은 우리나라의 사업재편계획 승인제도를 통해 2020 ~ 2021년 미래차 전환 계획을 승인받은 부품기업과 미승인 부품기업 간 승인 전⋅후 재무성과(매출액증가율, 영업이익률, 유동비율)를 회귀분석으로 비교하여, 매출액증가율과 유동비율에 대해 승인기업이 미승인 기업보다 긍정적인 개선이 있음을 확인하였다. 그러나, 해당 연구는 재무성과에 국한되어 있어 기술, 인력, 투자, 자산을 포함한 다양한 성과에 대한 연구가 필요하다.

      

    

    

  
    
      4. 연구 방법
      
        4.1 퍼지집합 질적비교분석
        질적비교분석이 0(Absent)과 1(Present)만을 사용한 전통적(Classic or crisp) 집합을 활용하였다면, 퍼지집합 질적비교분석은 0과 1이라는 이분법적 변수를 넘어 그 사이의 다양한 정도를 넣어 표현할 수 있게 함으로써, 분석에서 정보의 손실이 최소화되는 장점이 있다.43)

        분석은 다음과 같이 진행된다. 먼저, 연구가설을 설정하고, 가설을 구성하는 원인 및 결과조건에 해당하는 점수들을 수집하고 분류한다. 이후, 눈금 매기기 과정을 통해 원인 및 결과조건 값을 ‘0’부터 ‘1’ 사이의 퍼지 소속 점수로 변환한 후, 원인조건들의 조합에 따른 결과에 해당하는 숫자(0 또는 1)를 부여하는 과정인 진실표(Truth table)를 작성한다. 논리식에 반드시 포함해야 할 원인 또는 원인조건의 구성배열을 탐색하기 위한 필요조건을 분석하고, 원인조건 조합별로 원시 일관성(Raw consistency)과 PRI(Proportional Reduction in Inconsistency) 일관성을 확인하여 기준을 넘지 못할 때는, ‘1’이었던 결과 값을 ‘0’으로 수정한다. 논리적 최소화는 결과 값이 ‘1’인 원인조건의 구성배열들을 중심으로 진행하며, 반사실적 가정(Counterfactual) 또는 논리적 잔여(Logical remainder)의 포함 여부에 따라 크게 복합해(Complex solution), 최소 간결해(Parsimonious solution), 중간해(Intermediate solution)로 구분된다.5,44-45) 논리적 잔여는 현실에서 존재하지 않거나 데이터에서 관찰되지 않은 조건 조합을 의미한다.46)

        눈금 매기기에는 백분위수를 이용하는 방법, 최댓값-중위수-최솟값을 이용하는 방법, 평균과 표준편차를 이용하는 방법, 표준정규분포의 표준 점수를 활용하는 방법 등이 있다.

        진실표는 퍼지집합 질적비교분석에서 각 사례(Case)가 가지는 조건 변수의 조합과 이에 대응하는 결과의 실현 여부를 정리한 표로서, 어떤 조건들의 조합이 결과를 유발하는지(또는 유발하지 않는지)를 분석하기 위한 기초 자료이다.

        진실표는 최초 원인조건 개수의 2의 거듭제곱개의 행으로 타나난다. 각 구성배열의 사례 중에서, 설정한 사례 빈도 한계점(Frequency cutoff) 미만의 사례는 삭제하고, 최종 진실표를 도출한다. 소규모 연구의 경우, 사례 빈도 한계점을 1 또는 2건으로 설정하는 경우가 많다.46)

        일관성(Consistency)은 원인조건이 결과집합에 어느 정도 포함되어 충분조건이 되는지를 측정한다. 원시 일관성 값이 1에 가까울수록 해당 조건 조합이 결과를 매우 강하게 예측한다는 의미이다. Ragin46)은 원시 일관성 값이 최소 0.75 이상인 경우 의미가 있으며, 0.8 이상으로 설정할 것을 추천하였다. PRI 일관성은 불일관성의 비율 감소를 의미하며, 각각의 배열 조건이 결과의 부재(0)를 충분히 설명할 만큼 결과의 존재(1)를 설명하고 있는가를 확인하는 개념으로, PRI 일관성이 0.5 미만이면 원시 일관성이 0.8을 초과하더라도 결과조건을 ‘0’으로 조정한다. 해(Solution) 일관성은 최종 논리식에 포함된 모든 원인조건 배열의 논리합이 결과값의 부분집합일 정도를 측정한 개념으로, 일관성 값이 0.8 이상일 경우, 질적비교분석 모형의 적합도가 확보되었다고 할 수 있다.45)

        포괄성(Coverage)은 원인조건이 결과조건을 얼마나 잘 설명해 줄 수 있는가를 측정한 개념으로, 선형회귀분석에서의 결정계수(R2)와 유사한 성격의 지표이다. 원시(Raw) 포괄성은 결과조건이 특정 원인조건 구성배열의 경로에 의해 설명될 수 있는 정도를 측정하며, 고유(Unique) 포괄성은 특정 원인조건이 배타적으로 결과조건에 미치는 영향 정도를 의미하고, 해(Solution) 포괄성은 최종 논리식의 모든 원인조건 구성배열이 퍼지집합 질적비교분석의 결과조건을 설명하는 정도를 말한다.45) Ragin46)은 포괄성의 구체적인 수치 기준을 설정하지 않고, 연구의 맥락을 고려하여 판단할 것을 언급하였고, Schneider와 Wagemann47)은 보통 0.5 이상의 수치를 보이면 포괄성이 있다고 평가되지만, 이 또한 연구의 맥락에 따라 달라질 수 있다고 하였다.

      

      
        4.2 조건 및 자료
        
          4.2.1 결과조건
          윤효진48) 등은 중소기업의 연구개발 및 기술혁신 역량과 기술혁신 지원제도가 기업성과에 미치는 영향을 분석하며, 재무적 성과로 전체 매출액과 기술개발 매출액을 활용하였다. 김수길과 현병환49)은 기업지원 사업이 기업성장에 미치는 영향을 분석하며, 재무적 성과로 매출액과 재무구조 개선을, 비재무적 성과로 고용인력과 고용안정성을 다루었다. 이종호50) 등은 정부 R&D 지원이 중견기업 성과에 미치는 영향을 분석하며, R&D 지출액, 매출액, 수출액, 종업원수, 특허 및 사업화 성과 등을 기업성과로 다루었다.

          본 연구의 결과조건으로는 사업재편계획 승인의 달성 목표 중의 하나이자 경영성과의 대표 지표인 기업의 ‘매출액’을 선정하였다. 매출액은 시장 수요에 대한 반응과 사업 확장 정도를 직접적으로 보여주고, 기업이 얼마나 성장하였는지 판단할 수 있는 기본 척도로서, 기업 간 규모 비교가 상대적으로 용이하다.

        

        
          4.2.2 원인조건
          윤선중과 서종현51)은 4차 산업혁명 기업의 R&D 역량이 혁신성과에 미치는 영향을 분석하며, 기술혁신역량으로 기술개발인력과 지식재산권수를, 제품화역량으로 생산역량와 자금조달 능력을 원인조건으로 이용하였다. 신성욱52)은 기업의 기술혁신 역량이 경영성과에 미치는 영향을 분석하며, R&D 투자역량, 기술축적 역량, 기술혁신 체계를 원인조건으로 활용하였다. 김현용과 이희상53)은 미래자동차 산업의 특성과 정부지원사업의 성과 분석에 관한 연구에서, 유형자산, 교육훈련비, 연구개발비, 설비투자비를 재무적 성과비교의 원인조건으로 사용하였다.

          위와 같은 선행 연구에서의 원인조건들을 참고하여, 본 연구의 원인조건으로는 기업의 매출액에 영향을 미칠 수 있는 요소인 ‘기술’과 ‘자원’의 세부 지표로서, 연구개발비(기술혁신 수준), 등록 특허 수(기술 보유력), 종업원 수(인적 자원), 자산총계(기업 자산규모, 자본투자의 수준), 부채총계(자금조달력, 재무적 위험) 선정하였다. 단, 자료수집 과정 중에서 업체별 기술개발인력 만을 구분하기가 어려워, 이를 종업원 수로 대체하였고, 지식재산권 수는 등록 특허 수로 하였다.

          이상과 같은 다섯 가지 항목을 원인조건으로 선정한 이유는, 매출액의 원인을 ‘기술’과 ‘자원’의 결합으로 해석하기 위함이었다. 해당 원인조건들은 기술적 투입(연구개발비), 기술적 산출(등록 특허 수), 자원-인적(종업원 수), 자원-유형자산(자산총계), 자원-자금조달능력(부채총계)으로서, ‘기술적 투입 및 산출’과 ‘자원’으로 구조화할 수 있다.

        

        
          4.2.3 사례 수집
          본 연구에서 분석하는 사례는 전통적인 자동차 부품기업들과 타 분야(예. 전기⋅전자⋅IT 등)에서 사업을 진행 중인 기업 중에서, 미래차 분야로의 사업전환을 위해 2020년과 2021년에 사업재편계획을 제출하고 승인받은 기업들이다. 각각 2020년에 23개사, 2021년에 55개사 등 2년간 78개사가 승인을 받고 사업재편계획을 이행 중이다.

          기업 관련 자료 5종(매출액, 연구개발비, 종업원 수, 자산총계, 부채총계)은 한국평가데이터에서 운영하는 CRETOP54) 서비스를 통해 수집하였고, 등록 특허 수는 특허검색 서비스 Keywert55)에서 수집하였다. 여기서, 등록 특허 수는 누적이 아닌 해당연도 특허 수이다. 또한, 자료수집 후 일부 데이터에 결측치가 있어 분석에 활용이 어려운 16개사를 제외하고 2020년 17개사, 2021년 45개사 총 62개사로 분석을 진행하였다.

          사업재편계획 승인 부품기업의 승인 전⋅후 경영성과를 비교하는 시점은 다음과 같다. 2020년 승인기업의 경우 2019년 성과와 2023년 성과를 비교하고, 2021년 승인기업의 경우 2020년 성과와 2023년 성과를 비교한다. 분석 대상 기업들의 특성은 Table 1과 같다.

          
            Table 1 
				
            

            
              Characteristics of the analyzed companies
            
            

          

          
            
              
                	Classification
                	Count
              

            
            
              	Parts & Accessories for motor vehicles (New products)
              	47
            

            
              	Plastics products
              	2
            

            
              	Basic metals
              	2
            

            
              	Other fabricated metal products
              	2
            

            
              	Electronic components
              	3
            

            
              	Photographic equipment & Optical instruments
              	1
            

            
              	Electric tubes & Bulbs & Lighting equipment
              	1
            

            
              	Special-Purpose machinery
              	2
            

            
              	Fire fighting installation
              	1
            

            
              	Wholesale of photographic equipments & Optical goods
              	1
            

            
              	Total count
              	62
            

          

          

        

        
          4.2.4 분석
          미래차 분야 사업재편계획 승인 부품기업의 승인 전⋅후의 경영성과 즉, 매출액 향상에 영향을 미치는 원인조건의 분석을 위해, 원인 및 결과조건의 원점수를 최댓값-중위수-최솟값 방법을 이용하여 퍼지 소속 점수로 변환하고, 진실표 분석을 진행하였다. 사례 빈도 한계점은 2건으로 설정하고 원시 일관성 기준값(문턱값)은 충분조건으로 간주할 수 있는 수준인 0.8로 설정하였다.46) 또한, PRI 일관성 기준값은 원시 일관성 기준값과 크게 차이 나지 않는 것이 이상적으로, 0.7을 설정하였다.56)

          분석에서, 결과조건이 ‘1’이라는 것은 해당 원인조건들의 조합이 결과를 유발하는 인과 조합(Causal configuration)으로 간주됨을 의미하고, ‘0’이라는 것은 그렇지 않다는 것을 의미한다.

          퍼지집합 질적비교분석은, Ragin과 Davey57)가 개발하여 무료로 배포하는 fsQCA v4.1 소프트웨어를 사용하여 진행했다. 해당 소프트웨어는 명시(Specify) 분석과 표준(Standard) 분석의 기능을 제공한다. 명시 분석은 연구자가 여러 가지 사례들에 대한 사전 정보를 토대로 복합해 또는 간결해 중의 하나를 특정해서 선택하는 방법이다. 표준 분석은 세 가지의 표준해(복합해, 최소 간결해, 중간해)를 동시에 구할 때에 사용한다. 본 분석에서는 표준 분석으로 중간해를 구하고, 그 결과를 해석하였다.

        

      

    

    

  
    
      5. 분석 결과
      
        5.1 사업재편계획 승인 전
        먼저, 사업재편계획 승인 전의 진실표를 작성하였다. 진실표를 구성하는 원인조건은 총 5가지(연구개발비(R&D), 등록 특허 수(Pat.), 종업원 수(Staff), 자산총계(TA: Total Assets), 부채총계(TL: Total Liabilities))로, 가능한 원인조건 구성배열은 32(25)가지가 된다. 각각의 원인조건 구성배열에 부합한 사례가 존재하지 않을 때는 완전히 탈락되어 진실표에 나타나지 않는다.

        Table 2의 6 ~ 9번은 PRI 일관성 값이 0.5 미만으로, 결과조건을 ‘0’으로 조정했다. 최종적으로 분석에 포함할, 결과조건이 ‘1’인 원인조건의 구성배열은 총 3건으로, Table 3과 같다.

        
          Table 2 
				
          

          
            Truth table before approval (first step)
          
          

        

        
          
            
              	Case
              	Causal condition
              	Case 
freq.
              	Result 
cond.
              	Raw 
consistency
              	PRI 
consistency
            

            
              	R&D
              	Pat.
              	Staff
              	TA
              	TL
            

          
          
            	1
            	0
            	0
            	0
            	0
            	0
            	15
            	0
            	0.4891
            	0.0103
          

          
            	2
            	1
            	1
            	1
            	1
            	1
            	12
            	1
            	0.9538
            	0.8463
          

          
            	3
            	0
            	1
            	1
            	1
            	1
            	6
            	1
            	0.9755
            	0.8900
          

          
            	4
            	1
            	0
            	1
            	1
            	1
            	5
            	1
            	0.9660
            	0.7850
          

          
            	5
            	0
            	1
            	0
            	0
            	0
            	5
            	0
            	0.7454
            	0.0539
          

          
            	6
            	1
            	1
            	0
            	0
            	1
            	2
            	1
            	0.9528
            	0.4767
          

          
            	7
            	0
            	0
            	1
            	0
            	1
            	2
            	1
            	0.9373
            	0.2523
          

          
            	8
            	1
            	1
            	0
            	0
            	0
            	2
            	1
            	0.9069
            	0.2213
          

          
            	9
            	1
            	0
            	0
            	0
            	0
            	2
            	1
            	0.8327
            	0.0901
          

        

        

        
          Table 3 
				
          

          
            Truth table before approval (second step)
          
          

        

        
          
            
              	Case
              	Causal condition
              	Case 
freq.
              	Result 
cond.
              	Raw 
consistency
              	PRI 
consistency
            

            
              	R&D
              	Pat.
              	Staff
              	TA
              	TL
            

          
          
            	1
            	1
            	1
            	1
            	1
            	1
            	12
            	1
            	0.9538
            	0.8463
          

          
            	2
            	0
            	1
            	1
            	1
            	1
            	6
            	1
            	0.9755
            	0.8900
          

          
            	3
            	1
            	0
            	1
            	1
            	1
            	5
            	1
            	0.9660
            	0.7850
          

        

        

        논리적 최소화 과정을 진행하기 전, 원인조건의 구성배열에 반드시 필요한 원인조건을 확인하기 위해서 Table 4와 같이 필요조건에 대한 분석을 진행하였다. 개별 원인조건의 일관성이 0.9 이상이면, 해당 조건은 필요조건으로 간주된다.46,47)

        
          Table 4 
				
          

          
            Necessary conditions for sales revenue before approval
          
          

        

        
          
            
              	Causal condition
              	Consistency
              	Coverage
            

          
          
            	R&D
            	0.7788
            	0.8397
          

          
            	Patent
            	0.7292
            	0.7779
          

          
            	Staff
            	0.9117
            	0.8320
          

          
            	Total assets
            	0.9042
            	0.8686
          

          
            	Total liabilities
            	0.8916
            	0.8640
          

        

        

        분석 결과, ‘종업원 수’와 ‘자산총계’가 각각 일관성에 있어 0.9를 초과하여 조건을 충족하였다. 이 두 가지 원인조건은 중간해를 도출할 때 논리식에 포함한다. 중간해 방법에 따른 진실표 축약 결과는 Table 5와 같다.

        
          Table 5 
				
          

          
            Intermediate solution results before approval
          
          

        

        
          
            
              	Conjunction of causal conditions
              	Raw coverage
              	Unique coverage
              	Consistency
            

          
          
            	①
            	R&D*Staff*TA*TL
            	0.6594
            	0.1135
            	0.9478
          

          
            	②
            	Pat.*Staff*TA*TL
            	0.6369
            	0.0910
            	0.9494
          

          
            	Solution coverage : 0.7504
Solution consistency : 0.9449
          

        

        

        분석 결과, 두 가지의 원인조건 결합이 도출되었다. ①번 결과의 일관성은 0.9478로, 이는 연구개발비, 종업원 수, 자산총계, 부채총계 네 원인조건의 결합이 매출액 결과의 부분집합이 될 확률이 94.78 %라는 것이다. 또한, ①번 결과의 포괄성이 0.6594라는 의미는 연구개발비, 종업원 수, 자산총계, 부채총계 네 원인조건 결합이 매출액 결과조건의 65.94 %를 설명할 수 있다는 것이다.

        ②번 결과의 일관성은 0.9494로, 이는 등록 특허 수, 종업원 수, 자산총계, 부채총계 네 원인조건의 결합이 매출액 결과의 부분집합이 될 확률이 94.94 %라는 것이다. 또한, ②번 결과의 포괄성이 0.6369라는 의미는 등록 특허 수, 종업원 수, 자산총계, 부채총계 네 원인조건 결합이 매출액 결과조건의 63.69 %를 설명할 수 있다는 것이다.

        ①번과 ②번 모두 원인조건으로 종업원 수, 자산총계, 부채총계가 포함되어 있어, 인적⋅재무 자원이 경영성과의 기본 조건임을 시사하며, 기술 관련 조건인 연구개발비와 등록 특허 수는 각각 나머지 세 가지의 공통된 원인조건과의 결합을 통해 대체적인 역할을 수행하는데, 이는 서로 다른 조건의 조합들이 동일한 결과를 초래할 수 있다는 등결과성(Equifinality)의 특징을 반영한다.

        Table 3의 결과와 같이, 사업재편 전 기업들은 자산이 많은 기업이 대출을 통해 인적자원과 연구개발에 투자해 우수한 기술 성과(특허)를 창출하는 유형이 12사로 가장 많다. 다음으로는, 자산과 대출이 많으며 인적자원에 투자한다는 점은 동일하지만, 상대적으로 적은 연구개발비로 효율적으로 기술 성과(특허)를 창출하는 유형과, 기술 성과는 상대적으로 낮지만 연구개발에 투자를 상대적으로 많이 하는 유형이 있다. Table 5는 경영성과 창출을 위해 자산, 대출, 인적자원 투자는 필수조건이며, 적어도 연구개발 투자와 효율적 특허성과 창출 중 한 가지 조건이 필요하다는 의미이다.

      

      
        5.2 사업재편계획 승인 후
        이어서, 사업재편계획 승인 후의 진실표를 작성하였다.

        Table 6의 7번은 PRI 일관성 값이 0.5 미만으로, 결과조건을 ‘0’으로 조정했다. 최종적으로 분석에 포함할, 결과조건이 ‘1’인 원인조건의 구성배열은 총 4건으로, Table 7과 같다.

        
          Table 6 
				
          

          
            Truth table after approval (first step)
          
          

        

        
          
            
              	Case
              	Causal condition
              	Case 
freq.
              	Result 
cond.
              	Raw 
consistency
              	PRI 
consistency
            

            
              	R&D
              	Pat.
              	Staff
              	TA
              	TL
            

          
          
            	1
            	0
            	0
            	0
            	0
            	0
            	16
            	0
            	0.4828
            	0.0091
          

          
            	2
            	1
            	1
            	1
            	1
            	1
            	14
            	1
            	0.9898
            	0.9641
          

          
            	3
            	0
            	1
            	1
            	1
            	1
            	4
            	1
            	0.9974
            	0.9871
          

          
            	4
            	1
            	0
            	1
            	1
            	1
            	4
            	1
            	0.9862
            	0.8867
          

          
            	5
            	0
            	1
            	0
            	0
            	0
            	4
            	0
            	0.7469
            	0.0831
          

          
            	6
            	0
            	0
            	1
            	1
            	1
            	3
            	1
            	0.9869
            	0.8827
          

          
            	7
            	1
            	0
            	0
            	0
            	0
            	3
            	1
            	0.8647
            	0.1205
          

        

        

        
          Table 7 
				
          

          
            Truth table after approval (second step)
          
          

        

        
          
            
              	Case
              	Causal condition
              	Case 
freq.
              	Result 
cond.
              	Raw 
consistency
              	PRI 
consistency
            

            
              	R&D
              	Pat.
              	Staff
              	TA
              	TL
            

          
          
            	1
            	1
            	1
            	1
            	1
            	1
            	14
            	1
            	0.9898
            	0.9641
          

          
            	2
            	0
            	1
            	1
            	1
            	1
            	4
            	1
            	0.9974
            	0.9871
          

          
            	3
            	1
            	0
            	1
            	1
            	1
            	4
            	1
            	0.9862
            	0.8867
          

          
            	4
            	0
            	0
            	1
            	1
            	1
            	3
            	1
            	0.9869
            	0.8827
          

        

        

        이어서, Table 8과 같이 필요조건에 대한 분석을 진행하였다.

        
          Table 8 
				
          

          
            Necessary conditions for sales revenue after approval
          
          

        

        
          
            
              	Causal condition
              	Consistency
              	Coverage
            

          
          
            	R&D
            	0.7771
            	0.8185
          

          
            	Patent
            	0.7061
            	0.7782
          

          
            	Staff
            	0.8897
            	0.8794
          

          
            	Total assets
            	0.8673
            	0.9216
          

          
            	Total liabilities
            	0.8885
            	0.9267
          

        

        

        분석 결과, 원인조건 중 일관성에 있어 0.9를 초과하는 경우는 없었다. 최종 논리식은 Table 9와 같다.

        
          Table 9 
				
          

          
            Intermediate solution results after approval
          
          

        

        
          
            
              	Conjunction of causal conditions
              	Raw coverage
              	Unique coverage
              	Consistency
            

          
          
            	Staff*TA*TL
            	0.8120
            	0.8120
            	0.9741
          

          
            	Solution coverage : 0.8120 
Solution consistency : 0.9741
          

        

        

        분석 결과, 한 가지의 원인조건 결합이 도출되었다. 일관성은 0.9741로, 이는 종업원 수, 자산총계, 부채총계 세 원인조건의 결합이 매출액 결과의 부분집합이 될 확률이 97.41 %라는 것이다, 또한 포괄성이 0.8120이라는 의미는 종업원 수, 자산총계, 부채총계 세 원인조건 결합이 매출액 결과조건의 81.20 %를 설명할 수 있다는 것이다.

        Table 7의 결과와 같이, 사업재편 후 기업들 또한 자산이 많은 기업이 대출을 통해 인적자원과 연구개발에 투자해 우수한 기술 성과(특허)를 창출하는 유형이 14사로 가장 많다. 또한, 자산과 대출이 많으며 인적자원에 투자한다는 점은 동일하지만, 상대적으로 적은 연구개발비로 효율적으로 기술 성과(특허)를 창출하는 유형과, 기술 성과는 상대적으로 낮지만 연구개발에 투자를 상대적으로 많이 하는 유형이 있다. 그리고, 자산과 대출이 많은 기업이 인적자원에 투자하는 유형이 있다.

        사업재편 후에도 재편 전과 같은 세 가지 유형이 있고, 연구개발 투자나 특허 성과 창출 없이 경영성과가 개선된 기업들이 있다. 따라서, Table 9에서는 네 가지 유형의 공통된 원인인 자산, 부채, 인적자원만 추출되었다. 모든 원인조건을 갖춘 첫 번째 유형의 기업이 사업재편 전 12사에서 재편 후 14사로 증가한 것과, 연구개발 투자나 기술 성과(특허) 없이도 재무성과가 개선된 기업들이 생겨난 점은 사업재편 제도의 정책적 성과라고 할 수 있다.

      

      
        5.3 승인 전⋅후 비교
        사업재편계획 승인 전⋅후에 어떠한 변화가 있었는지 살펴보겠다. 62개 기업의 결과와 원인조건에 있어서 승인 전⋅후의 평균값을 비교하면 Table 10과 같다.

        
          Table 10 
				
          

          
            Comparison of mean values before and after approval
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Sales
(KRW million)
              	R&D
(KRW million)
              	Pat.
(count)
              	Staff
(people)
              	TA
(KRW million)
              	TL
(KRW million)
            

          
          
            	Before approval
            	200,632
            	3,749
            	4.5
            	338
            	197,748
            	119,647
          

          
            	After approval
            	287,582
            	4,852
            	3.7
            	335
            	242,086
            	141,955
          

          
            	Change
            	86,949
            	1,103
            	△0.8
            	△3.0
            	44,338
            	22,308
          

          
            	Percentage change
            	43.34
            	29.42
            	△17.78
            	△0.89
            	22.42
            	18.64
          

        

        

        각 변화율은 매출액 43.34 %, 연구개발비 29.42 %, 등록 특허 수 △17.78 %, 종업원 수 △0.89 %, 자산총계 22.42 %, 부채총계 18.64 %로서, 매출액과 세 가지 원인조건(연구개발비, 자산총계, 부채총계) 각각의 평균값은 승인 전보다 승인 후에 모두 증가하였다. 이에 따라, 자금조달능력과 유형자산의 증가로 기술개발 투자가 가능한 기업이 늘어났고, 자산총계와 부채총계를 포함한 재무상황이 개선되면서 경영성과가 개선된 기업들도 생겨났다.

        추가적으로, 재무성과 외 기술성과에 대해서도 확인하고자 각각 연구개발비와 등록 특허 수를 결과조건으로 하여 분석을 진행하였으나, 두 경우 모두 PRI 일관성 기준값 0.7에 미달하여, 원인조건 구성배열을 확인할 수 없었다.

        
          Table 11 
				
          

          
            Truth table before approval (result condition: R&D)
          
          

        

        
          
            
              	Case
              	Causal condition
              	Case 
freq.
              	Result 
cond.
              	Raw 
consistency
              	PRI 
consistency
            

            
              	Sales
              	Pat.
              	Staff
              	TA
              	TL
            

          
          
            	1
            	1
            	1
            	1
            	1
            	1
            	17
            	1
            	0.8570
            	0.5531
          

          
            	2
            	1
            	0
            	1
            	1
            	1
            	6
            	1
            	0.8622
            	0.3647
          

          
            	3
            	0
            	0
            	1
            	0
            	1
            	2
            	1
            	0.8597
            	0.0634
          

        

        

        
          Table 12 
				
          

          
            Truth table after approval (result condition: R&D)
          
          

        

        
          
            
              	Case
              	Causal condition
              	Case 
freq.
              	Result 
cond.
              	Raw 
consistency
              	PRI 
consistency
            

            
              	Sales
              	Pat.
              	Staff
              	TA
              	TL
            

          
          
            	1
            	1
            	1
            	1
            	1
            	1
            	17
            	1
            	0.8630
            	0.6371
          

          
            	2
            	1
            	0
            	1
            	1
            	1
            	6
            	1
            	0.8737
            	0.4972
          

        

        

        
          Table 13 
				
          

          
            Truth table before approval (result condition: Patent)
          
          

        

        
          
            
              	Case
              	Causal condition
              	Case 
freq.
              	Result 
cond.
              	Raw 
consistency
              	PRI 
consistency
            

            
              	Sales
              	R&D
              	Staff
              	TA
              	TL
            

          
          
            	1
            	1
            	1
            	1
            	1
            	1
            	17
            	1
            	0.8278
            	0.5369
          

        

        

        
          Table 14 
				
          

          
            Truth table after approval (result condition: Patent)
          
          

        

        
          
            
              	Case
              	Causal condition
              	Case 
freq.
              	Result 
cond.
              	Raw 
consistency
              	PRI 
consistency
            

            
              	Sales
              	R&D
              	Staff
              	TA
              	TL
            

          
          
            	1
            	1
            	1
            	1
            	1
            	1
            	17
            	1
            	0.8186
            	0.5517
          

        

        

        아울러, 기업 규모에 따라 ①중견(39개사), ②중(18개사), ③소(5개사) 기업으로 구분하여 평균값을 비교하였고, 결과는 Table 15~17과 같다.

        
          Table 15 
				
          

          
            Comparison of mean values before and after approval ①
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Sales
(KRW million)
              	R&D
(KRW million)
              	Pat.
(count)
              	Staff
(people)
              	TA
(KRW million)
              	TL
(KRW million)
            

          
          
            	Before approval
            	296,661
            	5,506
            	6.3
            	471
            	289,510
            	176,895
          

          
            	After approval
            	428,482
            	7,105
            	5.1
            	473
            	355,597
            	210,566
          

          
            	Change
            	131,821
            	1,599
            	△1.2
            	2.0
            	66,087
            	33,671
          

          
            	Percentage change
            	44.43
            	29.04
            	△19.05
            	0.42
            	22.83
            	19.03
          

        

        

        
          Table 16 
				
          

          
            Comparison of mean values before and after approval ②
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Sales
(KRW million)
              	R&D
(KRW million)
              	Pat.
(count)
              	Staff
(people)
              	TA
(KRW million)
              	TL
(KRW million)
            

          
          
            	Before approval
            	45,677
            	882
            	1.3
            	134
            	49,207
            	27,204
          

          
            	After approval
            	60,610
            	1,242
            	1.5
            	123
            	58,676
            	30,777
          

          
            	Change
            	14,993
            	360
            	0.2
            	△11.0
            	9,469
            	3,573
          

          
            	Percentage change
            	32.69
            	40.82
            	15.38
            	△8.21
            	19.24
            	13.13
          

        

        

        
          Table 17 
				
          

          
            Comparison of mean values before and after approval ③
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Sales
(KRW million)
              	R&D
(KRW million)
              	Pat.
(count)
              	Staff
(people)
              	TA
(KRW million)
              	TL
(KRW million)
            

          
          
            	Before approval
            	9,444
            	365
            	1.6
            	29
            	16,757
            	5,910
          

          
            	After approval
            	5,659
            	274
            	1.2
            	21
            	16,969
            	7,032
          

          
            	Change
            	△3,785
            	△91
            	△0.4
            	△8.0
            	212
            	1,122
          

          
            	Percentage change
            	△40.07
            	△24.93
            	△25.00
            	△27.59
            	1.27
            	18.98
          

        

        

        중견 및 중기업은 사업재편계획 승인 후 전반적인 지표가 개선되어 가시적인 성과가 확인된다. 반면, 소기업은 주요 지표에서 역성장을 보이며, 사업재편계획이 실질적인 성과로 이어지지 못한 것으로 보인다. 이는, 소기업의 자금력, 인적자원, 인프라, 시장 대응력 등 기초 역량의 차이에 따른 것으로 판단된다. 소기업은 사업전환 과정에서 구조적인 어려움을 겪고 있으므로, 단계별 컨설팅, 금융 보조, 후속 모니터링 등 차별화된 밀착 지원책이 필요할 것이다.

      

      
        5.4 기업성과 개선 경로
        사업재편으로 인한 기업성과 개선 경로는 두 가지이다. 첫째, 연구개발 투자 대비 기술 성과(특허)가 저조한 기업들이 사업재편제도의 지원으로 기술 성과를 개선한 경우이다. 둘째, 재무 상황을 개선하면서 유형자산인 설비투자를 늘려 비용 증가 또는 생산량 증가를 통해 매출을 증가시킨 경우이다.

        이러한 개선 경로의 효과를 극대화하기 위해서는, 정부 차원에서 기업의 전략적 방향에 부합하는 맞춤형 정책 지원이 필요하다. 기술 성과 개선형 기업에 대해서는 기술개발 자금과 더불어, 특허 창출 및 기술사업화 역량을 강화할 수 있는 연계 지원이 요구된다. 한편, 설비투자를 통해 생산성을 제고하는 기업의 경우, 자금조달과 재무 건전성 강화를 동시에 고려한 금융지원 체계가 마련되어야 하며, 특히 중소기업에 대해서는 기술 확보와 자산 투자 간의 균형을 고려한 종합적인 사업재편 전략 수립 지원이 필요하다. 또한, 사업재편계획 승인 후에는 인력 확충, 설비투자 등 실행력 확보가 성과 창출의 핵심이 되므로, 계획 이행 역량의 내재화를 위한 사후관리 체계도 병행되어야 한다.

      

    

    

  
    
      6. 결 론
      본 연구는 정상기업의 선제적 체질 개선과 혁신 활동을 촉진하기 위한 사업재편제도를 활용하여, 미래차 부품기업으로의 변화를 원하는 기업이 사업재편계획 승인 후 경영성과에 있어서, 승인 전과 비교해 어떠한 변화가 있었는지를 알아보기 위한 것으로, 퍼지집합 질적비교분석법을 이용하여 분석을 진행하였다.

      본 연구는 사업재편제도와 관련된 선행 연구들이 주로 정책적 효과나 기업 사례 중심으로 이루어진 것과 달리, 퍼지집합 질적비교분석법을 활용하여 경영성과의 복합적 인과관계를 규명하였다는 점에서 학술적 의의가 있다. 특히, 기업이 자발적으로 추진하는 선제적 사업재편 활동이 경영성과에 미치는 영향을 체계적으로 분석함으로써, 경로 의존적이지 않은 다중성과의 가능성을 실증적으로 제시하였다. 이러한 접근은 복잡성과 다양성이 내재된 기업의 전략적 의사결정 과정을 이론적으로 설명하는 데 기여하며, 향후 사업재편 및 혁신 전략에 대한 비교 사례연구의 기초 자료로도 활용될 수 있다.

      본 연구는 사업재편계획을 승인받은 중소기업 62개사를 대상으로 퍼지집합 질적비교분석을 수행하고 그 결과를 도출하였다. 그러나, 기업성과 개선 경로 두 가지의 구체적 변화양상에 대한 분석이 부족하다. 그리고, 기업의 경영전략과 시장 환경 등 정성적 요소가 포함되지 않은 정량 데이터로 분석을 진행하여, 기업의 경영성과를 설명하는 데에 제한이 있을 수 있다. 또한, 사업재편계획 승인 이후의 단기적 변화에 집중한 분석으로, 향후 중장기적인 성과 변화에 대한 후속 연구가 필요하다.

      이에 따라 향후 연구에서는, 두 가지 경로의 구체적 변화양상의 분석에 대한 보완, 기업 경영자 또는 실무자 대상 인터뷰와 사례연구 등 정성적 데이터를 결합한 심층적인 분석, 그리고, 사업재편계획 승인 이후 기업 경영성과의 지속성 분석을 위한 패널 데이터를 활용한 연구를 제안한다.
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