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            초록
          
        

        
          In a modern, internationally competitive environment, securing and protecting core technology through intellectual property rights has been the core element of individual and national competitiveness in a knowledge-based society. Time would come when national competitiveness would depend on creation, accumulation, sharing, and utilization of knowledge, and intangible values have become the standards in evaluating business values. Patent information includes different types of information, such as applicant, inventor, applicant country, technology category, and precedent patent information, which is widely used in conducting research to predict future scenarios. In this study, an implication has been drawn by using patent indicators that target 20 global auto parts companies based on sales through quantitative and qualitative analyses.
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      1. 서 론
      지식재산에 대한 전략적 관심이 증대됨에 따라 전 세계 특허출원 수가 급증하고 있고 여러 산업분야의 많은 기업에서 지식재산권을 통해 혁신을 이뤄내고 만족스러운 재정적인 이익을 창출하려는 노력을 하고 있다.6,30) 또한 많은 기업들은 공격적인 지식재산전략 보다는 예방적인 지식재산전략 차원에서 특허출원을 하고 있다.6,27) 기업들은 경쟁자의 혁신모방을 피하거나 적어도 연기함으로써 일시적으로 독점적인 시장지위를 얻기 위해 지식재산 전략을 수립하고 있으며1,25,27) 라이선싱을 통한 부가적인 재정적 이익을 창출하고 크로스라이선스를 통해 기술을 공유3)하거나 연구개발(R&D)을 공동으로 수행하는 전략적 자산으로 특허를 활용하고 있다.13,14,23,26) 그러나 지식재산권에 대한 투자증가가 경제적으로 효과가 있는지에 대한 기존의 연구들에서는 많은 이견들이 제시되어 온 것을 발견할 수 있다. 예를 들어 기업의 특허활동 수준과 재무성과 간의 관계가 약한 양의 상관관계를 갖는다8,12)는 주장이 있는가 하면 특허와 유용한 신제품 또는 프로세스간의 관련성은 재무성과와 관련성은 낮다는 결론도 제시되었다.11) 또한 지식재산에 대한 기존문헌을 검토한 결과, 특허와 성과에 대한 연구의 모호함으로 인해 면밀한 관찰이 더 필요하다는 주장이 있었으며,15) 기업의 특허 포트폴리오는 단순한 크기보다 특허포트폴리오의 관리 방식이 특허에 의한 가치창출의 양을 결정하고,1,6,7) 기존의 경제모델과 혁신활동 및 성과지표가 단순히 특허건수보다는 특허의 관리능력에 기반 한다고 주장하는 연구도 있었다.7) 최근 연구들은 기존 특허관리의 효율성을 뛰어넘는 특허를 통해 가치의 창출과 함께 전반적인 성과를 높이려는 기업들이 갖추어야 할 특허역량의 중요성을 강조한다.4,19,20)

      본 연구에서는 매출액기준 글로벌 자동차 부품업체 20개를 대상으로 특허 지표들을 통해 지식재산수준을 정량적/정성적으로 분석하여 지식재산수준과 경영성과의 상관관계에 대하여 논의해 보고자 한다.

    

    

  
    
      2. 이론적 배경 및 가설
      
        2.1 지식재산 관리 및 수준
        지식재산 관리의 근본적인 목표는 R&D투자로부터 경제적 수익을 극대화하는 것이고,25) 기술지식의 내부 및 외부 생성, 사용의 관리로 정의될 수 있다.2) 기업의 특허 포트폴리오는 전략적 비즈니스 개발결정에 주요 관심사로 간주되어 왔고, 특허관리는 기업의 이익과 밀접한 관련이 있음이 입증되었다.9) 글로벌 기업들은 지식재산 관리의 중요성을 인지하고 잘 정의 된 특허전략을 구현하고 있고,29) 다양한 방식으로 활용할 수 있는 강력한 특허포트폴리오를 구축하기 위해 조직/절차/전략을 정비하고 있다.20,21,29) 지식 정보화 사회의 치열한 기술경쟁 속에서 생존하기 위하여 기업들은 전 세계에서 생성되는 다양한 정보와 지식을 신속하고 정확하게 수집/분석하여 기술개발의 흐름을 파악하고 기술개발 방향을 예측하여 지속적인 경쟁우위를 확보하기 위해 노력하고 있다.25) 기업의 특허전략은 특허활동, 특허품질이라는 두 가지 차원에 따라 특정할 수 있고, 특허활동은 R&D활동의 수준을 측정하는 반면 특허 품질은 이러한 활동의 영향을 측정한다.28) 특허 활동이 다양한 경제적 가치와 범위에서 나타나는 혁신 활동의 가치를 측정하기에는 편향된 지표라고 주장한 연구22)와 기업의 정확한 R&D역량을 측정하기 위해 특허품질지표를 제안한 연구도 있었다.28) 특허지표가 특정기업의 R&D성과를 직접적으로 표현해 준다는 주장은 할 수 없지만, 기존 많은 연구에서 R&D활동의 척도로서의 특허에 대한 주요지표는 일정수준의 R&D활동을 대변해 줄 수 있고,18,28) 특허지표 분석 시 하나의 특허품질지표에 의존하기보다는 여러 가지 특허품질 지표를 포함하면 측정오류의 분산을 줄일 수 있다고 주장하였다.5,9) 최근 기술공개 및 공유를 통한 시장개방 이슈는 반영하지 못하더라도 글로벌 자동차 부품업체들의 매출액 대비 지식재산 수준을 정량적/정성적으로 분석하면 지식재산수준과 매출액과의 상관관계를 알 수 있을 것이다.

        H1. 매출액이 높은 자동차 부품회사일수록 지식재산의 수준이 높을 것이다.

      

      
        2.2 지식재산수준의 변화가 미치는 영향
        특허활동은 R&D활동의 수준을 측정하고 특허품질은 이러한 활동의 영향을 측정한다. 즉 특허출원은 특허활동의 기본지표이다.28) 특허활동의 절대수준에 대한 기업규모와 효과를 보정하면 효율성지표를 얻을 수 있고,16) 특허품질은 평균 특허출원보다 높은 품질을 나타내는 특허지표의 지수를 계산하여 측정하게 된다. 등록된 특허 중 유효특허 수, 주요 해외 특허출원 건수, 인용된 특허건수 등은 특허품질의 지표로 사용되고 있다.10,17) 특허활동 및 특허품질이 매출성장과 직원 1인당 매출로 측정한 결과 실적이 증가하였다는 선행연구10)를 바탕으로 양질의 특허를 보유한 특허권자는 질이 낮은 특허를 보유한 특허권자보다 더 성공적이었다. 본질적으로 기업의 전반적인 R&D활동의 수준과 품질은 해당 기업의 특허 포트폴리오를 정량적/정성적으로 분석하면 기업의 사업전략을 예측할 수 있다. 경험적 증거에서 특허수준과 기업의 성과 사이에는 긍정적인 관계를 가지고, R&D수준이 낮은 기업들은 선진기업의 특허를 회피 설계해야 하므로 특허 포트폴리오 구축 시 방향설정 및 개발기간에 악영향을 미친다. 경쟁기업의 지식재산 수준의 변화가 매출액 변화와 상관관계가 있을 것으로 판단되며 년도 별 자동차 부품사 특허활동 변화가 매출액의 변화와 상관관계가 있을 것으로 생각된다.

        H2. 지식재산 수준의 변화가 매출액의 변화와 상관관계가 있을 것이다.

      

    

    

  
    
      3. 분 석
      
        3.1 데이터 분석방법
        매출액기준 글로벌 자동차 부품사 20대기업24)를 대상으로 미국, 독일, 중국, 일본, 한국의 특허를 추출하여 기업별 해외출원 추이를 분석하였다. 또한 특허활동(양)과 특허품질(질)을 평가하기 위하여 미국특허 94,842건을 추출하였다. 특허데이터를 확보하기 위하여 글로벌 자동차 부품사에 대하여 Wisdomain31)에서 제공하는 대표출원인 명칭 이외에 각 자동차 부품사의 단순 사명변경, 인수합병 변경사항, 자동차 관련 그룹사를 검색 식에 추가하여 검색하였고, 이에 따른 중복데이터나 노이즈데이터를 제거한 후 분석에 활용하였다.

      

      
        3.2 데이터 분석결과
        
          3.2.1 매출액/특허데이터 분석방법
          글로벌 부품사 1위기업인 Robert Bosch GmbH는 자국인 독일출원 특허 대비 미국 34 %, 중국 23 %, 한국 9 %, 일본 7 %의 수준으로 출원하였다. Denso Corp.의 경우 자국인 일본출원 특허 대비 미국 26 %, 독일 13 %, 중국 7 %, 한국 2 % 수준이었고, Continental AG는 자국인 독일출원 특허 대비 미국 71 %, 한국 35 %, 중국 24 %, 일본 3 % 수준이었다. 캐나다 기업 Magna International Inc.는 국제적 특허활동을 거의 하지 않고 있었고, Hyundai Mobis는 자국인 한국 출원 대비 중국 9 %, 미국 7 %, 독일 1 %, 일본 0 % 수준으로 국제적 특허활동 수준이 낮음을 알 수 있었다.

        

        
          3.2.2 특허데이터 분석결과
          매출액이 높은 자동차 부품회사일수록 지식재산의 수준이 높은지에 대한 가설검증을 위하여 글로벌 자동차 부품사 20대기업의 2006년 매출액 순위와 2016년 매출액 순위를 비교하여 10년간의 매출액의 변화를 비교분석 하였다. 10년 동안 글로벌 자동차 부품사 1위와 2위 자리를 지키고 있는 Robert Bosch GmbH와 Denso Corp.는 선도 기업으로 분류하였고, Continental AG와 ZF Friedrichshafen AG는 2006년 13위와 15위에서 2016년 각각 4위와 5위를 차지하여 고(高)성과 기업으로 분류되었으며, 2006년 4위와 5위였던 Delphi Corp.과 Johson Controls Inc.는 2016년 순위 12위와 9위로 하락하여 저(低)성과 기업으로 분류하였다. 기타 기업들은 순위의 변동이 적었고, 지식재산수준의 변화가 적어서 분석에서 제외하였다. 특허건수와 특허활동지수는 양적측면, 나머지 지수들은 질적측면을 나타낸 것이다.

          1) 특허건수(Number of Patents)

          특허건수는 선도기업이 고(高)성과 기업과 저(低)성과 기업에 비해 월등히 많은 양의 출원을 하고 있었다.

          고(高)성과 기업은 2007~2011년을 기준으로 저(低)성과 기업보다 많은 양의 특허출원을 하고 있었다.
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          2) 특허활동지수(Patents Activity Index)

          특허활동지수는 특정 연구주체가 전체 특허건수를 대상으로 특정 기술분야에서 차지하는 비율로 AI가 1보다 큰 경우 특허집중도가 높음을 의미한다. 연도별로 AI값을 비교하는 것은 가능하며 자료의 범위를 넓혀서 동일기간에 경쟁사간의 AI값을 비교하여 특허활동도 및 집중도를 알아볼 수 있으나 AI는 상대적인 비율이기 때문에 단순히 AI값이 높다고 하여 특허출원건수가 많다고 볼 수는 없다. 선도기업의 특허집중도가 낮게 나온 이유는 경쟁사들이 특허출원하지 않는 다른 분야에 특허출원을 한 것으로 확인되었다.

          
            
            

            Fig. 2 
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          3) 인용도지수(Cites Per Patent)

          특정 특허권자의 특허들이 이후 등록되는 특허들에 의해 인용되는 횟수의 평균값을 의미한다. CPP값이 높을수록 주요특허 또는 원천특허를 많이 가지고 있음을 의미한다. 저(低)성과 기업과 고(高)성과 기업의 인용도 지수는 2007~2011을 기준으로 반전되었다.
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          4) 영향력지수(Patent Impact Index)

          한 시점을 기준으로 과거의 기술적 활동을 반영하는 지표로서 특정출원인이 소유한 기술의 질적수준을 측정할 수 있다. PII가 1이면 평균 인용빈도임을 나타내고, 2이면 평균보다 2배 많은 빈도로 인용됨을 나타낸다. 저(低)성과 기업과 고(高)성과 기업의 영향력지수는 2007년을 기준으로 반전되었으며, 선도기업과의 격차를 줄이고 있다.

          
            
            

            Fig. 4 
				
            

            
              Patent impact index
            
            

            

          

          5) 기술력지수(Technology Strength)

          특허건수와 영향력지수의 곱으로 기술력지수가 클수록 해당 기업의 기술력이 높음을 의미하고, 특허품질에 의해 팽창 또는 수축되어지는 특허포트폴리오 규모를 나타낸다. 기술력지수로 확인된 선도기업과의 기술격차는 점점 줄어들고 있는 것으로 확인되었다.

          
            
            

            Fig. 5 
				
            

            
              Technology strength
            
            

            

          

          6) 시장확보지수(Patent Family Size)

          특허는 속지주의 원칙에 따라 하나의 발명을 여러 국가에서 인정받기 위해 각 국가마다 특허출원을 해야 권리를 인정받을 수 있다. 발명에 대하여 각 국가마다 출원된 특허를 Family Patent라고 하고, 상위 20개 기업 평균 패밀리 수는 3.85와 거의 유사하게 진행되고 있었고, 고(高)성과 기업의 PFS가 제일 높은 수치를 나타내었다.

          
            
            

            Fig. 6 
				
            

            
              Patent family size
            
            

            

          

        

      

    

    

  
    
      4. 결 론
      
        4.1 연구결과 및 시사점
        본 연구는 글로벌 자동차 부품사의 지식재산 수준을 분석하여 지식재산 수준(H1) 및 수준의 변화(H2)가 매출액의 변화와 상관관계가 있는지 확인하였다. Table 1 글로벌 20대 자동차 부품사 특허출원 현황을 확인하면 알 수 있듯이, 매출액이 높은 회사라도 지식재산 수준은 높지 않았으며, Canada, S. Korea, France 기업들의 지식재산 수준은 Germany, Japan, USA와 상당수준 차이가 있음을 알 수 있었다. H1. 매출액이 높은 자동차 부품회사일수록 지식재산의 수준이 높을 것이라는 가설은 통계분석조차 필요 없을 정도로 상관관계가 없는 것으로 확인되어 기각되었다. H2. 지식재산 수준의 변화가 매출액의 변화와 상관관계가 있을 것이라는 가설은 Fig. 1 ~ Fig. 6를 보면 알 수 있듯이 고(高)성과 기업과 저(低)성과 기업의 특허지수의 차이는 명확하였다. 지식재산 수준의 변화가 매출액과 관계가 있는 것은 입증하였고, 기업의 상황에 의해 양적 측면을 낮추면 질적 측면도 함께 낮아지는 결과를 초래하였다. 지식재산 수준의 변화가 매출액 하락의 요인인지 혹은 매출액 하락으로 인한 비용절감의 결과인지는 알 수 없지만, 중요한 사실은 지식재산 수준의 변화가 매출액의 변화와 상관관계가 있는 것은 확인 할 수 있었다. 지식재산 관리의 근본적인 목표는 R&D 투자로부터 경제적 수익 및 지적 재산의 가치를 극대화 하고 그 가치를 기업이 전유하기 위한 것이다.

        
          Table 1 
				
          

          
            Patents in the auto parts industry (Global Top20)
          
          

        

        
          
            
              	Rank
              	Company name
              	Country
              	Korea
              	USA
              	Germany
              	China
              	Japan
            

          
          
            	1
            	Robert Bosch GmbH
            	Germany
            	5,220
            	19,571
            	56,790
            	13,063
            	3,877
          

          
            	2
            	Denso Corp.
            	Japan
            	1,552
            	17,505
            	9,369
            	4,873
            	71,164
          

          
            	3
            	Magna International Inc.
            	Canada
            	40
            	517
            	1
            	68
            	1
          

          
            	4
            	Continental AG
            	Germany
            	3,574
            	7,252
            	10,161
            	2,439
            	282
          

          
            	5
            	ZF Friedrichshafen AG
            	Germany
            	630
            	1,876
            	58
            	1,236
            	43
          

          
            	6
            	Hyundai Mobis
            	S.Korea
            	12,614
            	843
            	180
            	1,116
            	36
          

          
            	7
            	Aisin Seiki Co.
            	Japan
            	182
            	2,729
            	855
            	1,189
            	13,537
          

          
            	8
            	Faurecia
            	France
            	11
            	93
            	26
            	41
            	12
          

          
            	9
            	Johnson Controls Inc.
            	USA
            	242
            	2,194
            	1,094
            	1,166
            	722
          

          
            	10
            	Lear Corp.
            	USA
            	12
            	1,824
            	1,304
            	274
            	16
          

        

        
          
            ※ 출원일 기준 검색 : 1997.03.23 ~ 2017.03.22
          

        

        

      

      
        4.2 연구의 의의 및 한계
        본 연구는 자동차 부품사의 지식재산수준을 특허관련 지표들을 통해 정량적/정성적으로 분석하여 선도기업, 고(高)과 기업, 저(底))성과 기업의 특허전략을 면밀히 파악하여 기업의 R&D전략 수립 시 활용할 수 있도록 하였다. 그러나 글로벌 매출액 Top20 이외의 자동차 부품사들의 특허는 벤치마킹을 하기에는 부족함이 있어서 분석을 통한 함의를 찾지 못하였다. 또한 최근 기술공개 및 공유를 통한 시장개방 이슈를 반영하기에는 부족함이 있다. 그리고 자동차 부품사의 특허분석 시 삼극특허(Triad Patent Families)를 분석하는 것은 의미가 없는 분석임을 확인하였다. 삼극특허는 유럽, 일본, 미국의 특허를 분석하므로 우선권 주장으로 특허출원을 하는 기업의 특성상 자국이 유럽, 일본, 미국에 포함되어 있으면 특허활동 수치가 높게 나올 수밖에 없는 문제점이 있다. 선행연구에서 한국의 자동차기업 및 부품사들의 특허활동 지수가 낮은 이유는 특허활동의 부족함도 있을 수 있지만 삼극특허를 분석하는 특허분석의 관행으로 인해 특허활동 수치가 낮게 나온 부분이 큰 것을 확인하였고, 본 연구에서는 삼극특허 수치를 포함하지 않았다. 또한 가설검증 시 통계분석을 실시해야 하나 계산된 특허 지수가 통계분석의 의미를 가지지 못하여 그래프 분석으로 대체 하였다.
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      본 연구는 기업에서 특허전략을 수립함에 있어서 글로벌 자동차 부품사 중 선도기업과 고(高)성과기업의 특허전략을 벤치마킹(Benchmarking)하기 위해 연구를 시작하였다. 기업의 상황에 의해 특허의 양적측면을 낮추면 질적측면도 함께 낮아지는 딜레마에 빠지게 되는 것과 M&A 대상 기업들은 R&D비용절감에 따른 지식재산수준저하가 매출액 저하로 나타난 것을 확인하였다. 특허가 R&D결과물을 보호하기 위한 법적수단에서 기업의 가치를 평가하는 가치평가 수단으로 패러다임전환이 이루어진 만큼 지식재산전략 수립 시 선도기업과 고(高)성과 기업의 특허전략을 지속적으로 벤치마킹 할 필요성이 요구된다.
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            Table 2 
				
            

            
              Patent indicators
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                	Indicators
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              	Technology strength
              	Technology strength
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            Table 3 
				
            

            
              Comparison of sales of auto parts companies (2006 vs 2016)
              [dollars in millions]

            
            

          

          
            
              
                	Rank
                	2006 (Year)
                	Sales
                	2016 (Year)
                	Sales
                	Change in sales
              

            
            
              	1
              	Robert Bosch GmbH
              	28,400
              	Robert Bosch GmbH ■
              	44,825
              	16,425
            

            
              	2
              	Denso Corp.
              	22,871
              	Denso Corp. ■
              	36,030
              	13,159
            

            
              	3
              	Magna International Inc.
              	22,800
              	Magna International Inc.
              	32,134
              	9,334
            

            
              	4
              	Delphi Corp.▼
              	22,588
              	Continental AG ▲
              	31,480
              	21,160
            

            
              	5
              	Johnson controls Inc. ▼
              	19,400
              	ZF Friedrichshafen AG ▲
              	29,518
              	20,503
            

            
              	6
              	Aisin Seiki Co.
              	17,909
              	Hyundai Mobis
              	26,262
              	21,393
            

            
              	7
              	Lear Corp. ▼
              	17,089
              	Aisin Seiki Co.
              	25,904
              	7,995
            

            
              	8
              	Visteon Corp. ▼
              	15,876
              	Faurecia
              	22,967
              	8,967
            

            
              	9
              	Faurecia
              	14,000
              	Johnson Controls Inc. ▼
              	20,071
              	671
            

            
              	10
              	TRW Automotive Inc.
              	11,726
              	Lear Corp.
              	18,211
              	1,122
            

            
              	11
              	Siemens VDO Automotive Corp.
              	11,300
              	Valeo SA
              	16,088
              	5,504
            

            
              	12
              	Valeo SA
              	10,584
              	Delphi Automotive ▼
              	15,165
              	7,423
            

            
              	13
              	Continental AG
              	10,320
              	Yazaki Corp.
              	14,104
              	6,679
            

            
              	14
              	ThyssenKrupp Automotive AG
              	9,189
              	Sumitomo Electric Industries
              	13,510
              	6,389
            

            
              	15
              	ZF Friedrichshafen AG
              	9,015
              	JTEKT Corp.
              	11,670
              	6,887
            

            
              	16
              	ArvinMeritor Inc.
              	8,821
              	Thyssenkrupp AG
              	11,395
              	2,206
            

            
              	17
              	Dana Corp.
              	8,611
              	Mahle GmbH
              	11,339
              	4,885
            

            
              	18
              	Yazaki Corp.
              	7,494
              	Yanfeng Automotive Trim Systems Co.
              	11,242
              	-
            

            
              	19
              	Toyota Boshoku Corp.
              	7,425
              	BASF SE
              	10,613
              	7,837
            

            
              	20
              	Sumitomo Electric Industries Ltd.
              	7,121
              	CalsonicKansei Corp.
              	10,232
              	3,778
            

          

          

          
            Table 4 
				
            

            
              Patent quantitative / Qualitative analysis
            
            

          

          
            
              
                	Sales rank
                	Period
                	Average sales
                	Quantitative aspects
                	Qualitative aspects
              

              
                	Number of patents
                	AI
                	CPP
                	PII
                	TS
                	PFS
              

            
            
              	High performing company*
              	1997-2001
              	5,271
              	1,548
              	1.07
              	1.19
              	2.50
              	3,875
              	1.15
            

            
              	2002-2006
              	9,003
              	2,815
              	1.80
              	0.75
              	1.43
              	4,028
              	1.10
            

            
              	2007-2011
              	20,087
              	3,065
              	1.97
              	0.33
              	0.60
              	1,851
              	0.99
            

            
              	2012-2017
              	29,433
              	2,566
              	1.89
              	0.04
              	0.09
              	218
              	1.02
            

            
              	Low performing company**
              	1997-2001
              	19,249
              	2,776
              	1.03
              	2.55
              	2.99
              	8,311
              	0.59
            

            
              	2002-2006
              	20,826
              	3,757
              	1.71
              	1.13
              	1.61
              	6,043
              	0.63
            

            
              	2007-2011
              	17,024
              	2,344
              	1.88
              	0.29
              	0.68
              	1,592
              	0.73
            

            
              	2012-2017
              	18,418
              	1,618
              	1.78
              	0.02
              	0.07
              	108
              	0.87
            

            
              	Leading company***
              	1997-2001
              	16,286
              	6,436
              	1.01
              	5.10
              	2.59
              	16,641
              	1.17
            

            
              	2002-2006
              	23,070
              	11,147
              	1.02
              	2.92
              	1.40
              	15,633
              	1.03
            

            
              	2007-2011
              	32,919
              	11,136
              	1.05
              	1.22
              	0.61
              	6,822
              	0.89
            

            
              	2012-2017
              	38,716
              	10,122
              	1.03
              	1.17
              	0.09
              	933
              	0.90
            

          

          
            
              *고(高)성과 기업: 매출액향상과 순위의 향상이 있었던 기업(Continental AG, ZF Friedrichshafen AG)
            

            
              **저(低)성과 기업: 매출액향상 혹은 하락과 순위의 하락이 있었던 기업(Delphi Corp., Johnson Controls Inc.)
            

            
              ***선도기업 : 매출액향상과 전 세계 부품사 1,2위 순위를 유지한 기업(Robert Bosch GmbH, Denso Corp.)
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